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af
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isag nr. A2002.287
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for
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Dommere: Borge Dahl (nestformand), Poul Sogaard (neestformand) og Poul Sarensen

(retsformand).

Sagen angér, hvorvidt Overenskomst 2001 -2004 Kontor & Handel mellem Kristelig Arbejdsgiverforening
(KA) og Kristelig F agforening (KF) med tithgrende organisationsaftale mv. kan anses som en kollektiv

overenskomst i arbejdsretlig forstand,

PARTERNES PASTANDE;

Klageme, Landsorganisationen i Danmark for Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark,
har nedlagt pistand om, at indklagede, P. V. Trelast og Byggemarked A/S, efter arbejdsretslovens §9,
stk. 1, or. 4, skal anerkende, at virksomheden ikke er omfatiet af en kollektiv overenskomst mellem

Kristelig Arbejdsgiverforening og Kristeli g Fagforening,

Indklagede har principalt pastiet afvisning og har subsidizrt pastaet frifindelse.

Indkiagede har endvidere nedlagt selvstendig pastand om, at Landsorganisationen i Danmark skal
anerkende, at der i medfer af arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 4, foreligger en for virksomheden bindende
kollektiv overenskomst, indgéet meilem Kristelig Arbejdsgiverforening og Kristelig Fagforening,

Over for indklagedes selvstendige pastand har klagerne péastiet frifindelse.

SAGSFREMSTILLING;



[ november 2001 indgik den indklagede virksomhed en uddannelsesaftale med elev Sonny Brix, der er

mediem af HK/Handel.

lfolge § 56 i lov om erhvervsuddannelser geelder i aftaleperioden "de bestemmelser, der ved kollektive

overenskomster eller i lovgivningen er fastsat om arbejdstageres anscettelses- og arbejdsvilkar mv., i det

omjfang det er foreneligt med uddannelsen”.

Med baggrund i en tvist om udarbejdelse af vagtplaner opstod der mellem virksomheden og HK/Handel
uenighed om, hvilken overenskomst der gelder inden for det pAgeldende omrade, idet HK/Handel ikke
anerkendte overenskomsten mellem KA og KF som en overenskomst i arbejdsretlig forstand. Sagen blev

indbragt for Tvistighedsnavnet, som imidlertid ved skrivelse af 21. januar 2002 meddelte, at spargsmalet

om, hvilken overenskomst der dakker omradet, falder uden for nzvnets kompetence efter

erhvervsuddannelseslovens § 63.

I Overenskomst 2001-2004 Kontor & Handel mellem KA og KF er som bilag A medtaget silydende

"Organisationsaftale
Kapitel 1. Indledning

§i Aftalens parter og bindende virkning

Stk 1. Denne aftale er indgdet mellem Kristelig Arbejdsgiverforening og Kristelig Fagforening og
treeder i krafl straks, den er underskrevet af parterne.

Stk. 2, Denne aftale samt aftalerne om samarbejde og trivsel har bindende virkning for medlemmer
af Kristelig Avbejdsgiverforening.

Stk. 3. Alle ansatte pd en virksomhed, der er medlem af Kristelig Arbejdsgiverforening, er
Jorpligtet til at folge denne aftale samt aftalerne om samarbejde og trivsel, der er indgadet
mellem Kristelig Arbejdsgiverforening og Kristelig Fagforening.

Stk. 4. Partere er enige om, at lon- og arbefdsforhold bor fastleegges ved kollektive
overenskomster, som indgds mellem parterne. Disse overenskomster har bindende virkning

Jor medlemmer af Kristelig Arbejdsgiverforening og alle ansatte pé disse virksomheder.

§2 Parternes samarbejdssyn

Stk. 1. Kristelig Arbejdsgiverforening og Kristelig Fagforening er enige om at Jremme et godt
samarbejde samt sikre rolige og stabile arbejdsforhold. Parterne forkaster principielt
klassekampen og filstreber | samarbejde en fredelig losning af sociale og faglige
sporgsmdl.

Stk. 2. 1 forholdet mellem de to parter mé der defor ikke finde nogen form Jor arbejdsstandsning
sted. Eventuelle woverensstemmelser, som ikke kan loses ved lokale Jorhandlinger eller

maegling mellem organisationerne, henvises til afparelse i Arbejdsretten, ndr det vedrorver



§3
Stk. 1.

§4.

Stk 1.

Kapitel 2,

§s.
Stk. 1.

§8.

§9.

overtredelse af kollektive overenskomster og aftaler, og til afgorelse ved faglig voldgift, nér
det vedrorer fornyelse og Jortolkning  af aftaler, overenskomster og lokale

virksomhedsafialer.

Definition af arbejdstagerstandsninger
Som arbejdsstandsning betragtes strejke, lockout, blokade og boykot.

Aftale om meeglingsprocedure

Farterne aftaler en procedure for behandiing af eventuelle uoverensstemmelser pa

arbejdspladsen.

Voldgifisregler

Generelt

Voldgifisretten bestdr af en permanent voldgift og en overvoldgifi, Alle kendelser Jra
voldgifisretten er juridisk gyldige og skal of parterne respekteres. Kendelsen kan itke
indbringes for civil domstol, undiagen hvis den kiart strider mod dansk lovgivning. Kristelig

Arbejdsgiverforening og Kristelig F agforening er ansvarlige for, at afsagte kendelser bliver
Julgt.

Permanent voldgift

Overvoldgift

KA og KF har indgaet en ny organisationsaftale af 4. marts 2003. I forhold til den fornzvate aftale er der

navnlig sket andringer af kapitel 2, der nu er sdlydende:

“Kapitel 2,

§3
Stk 1.

Stk. 2.

Ledelse og samarbejde. Anvendelse af domstolene. Mewgling

Ledelse og samarbejde

Kristelig Arbejdsgiverforening og Kristelig Fagforening bor medvirke til, at der sker en
losning af uoverensstemmelser pd den enkelte virksomhed - og mellem organisationerne -
ud fra et feelles harmonisyn.

Arbejdsgiveren udaver ledelsesretten i overensstemmelse med parternes samarbejdssyn og

indgdede aftaler.



§4

Stk 1.

Stk 2.

§S
Stk 1.

Stk. 2.

Stk. 3.

§6
Stk. 1,

Stk. 2,

Stk 3,

Anvendelse af domstolene

Uoverensstemmelser vedrorende forhold omfatiet af lovgivning anlagges ved de civile
domstole, medmindre parterne hav aftalt, at den kollektive overenskomst traeder i stedet Jor
lovgivning, f. eks. aftale om ferie eller afiale om ansattelsesheviser.

I forbindelse med en sag, der fares for Arbejdsretten eller de civile domstole, kan parterne i
enighed anmode Arbejdsretten eller de civile domstole om at fortolke den/de omstridse

bestemmelser i overenskomsten.

Meegling til losning af faglig uenighed pé virksomhederne

Ved opstiede uoverensstemmelser kan der pi den enkelte virksomhed ske lokal Jorhandling
mellem arbejdsgiveren og medarbejderne. Parterne pi virksomheden Sorpligter sig dl ar
Jremme en losning of venigheden.

Sdfremt der ikke opnds enighed ved den lokale forhandling, kan sével arbejdsgiveren som
medarbejderne begeere afholdt maglingsmode gennem sin organisation.
Meeglingsmodebegeeringen skal veere modparten i heende senest 14 kalenderdage efter, at
organisationen har opndet kendskab til uoverensstemmelsen. Meaglingsmodet bor som
udgangspunkt vaere afholds hurtigst muligt og senest 14 kalenderdage efter fremkomsien til
modparten, medmindre andet afiales mellem parterne.

Fra meglingsmodet udferdiges et protokollat i form af et konklusionsreferat aof

Jorhandlingerne.

Megling til losning af uenighed mellem organisationerne

Ved manglende enighed om fortolkning af organisationernes aftaler og overenskomster kan
hver af parterne begare meeglingsmode. Meglingsmodebegeringen skal indeholde en
angivelse af den omstridte bestemmelse og organisationens krav til Jortollming samt forslag
til datoer. Meglingsmodet bor som udgangspunkt veere afholdl hurtigst muligt og senest 14
kalenderdage efter fremkomsten af begeeringen til modparten, medmindre der afiales andet
mellem parterne. Fra meeglingsmodet udfeerdiges et protokollat i form af et
konklusionsreferat.

Ved manglende enighed mellem organisationerne angdende Jornyelse af neerverende
organisationsaftale, aftale/aftaler om samarbejde og trivsel, overenskomster samt
manglende enighed om etablering af nye afialer eller overenskomster, skal der mellem
parterne forsoges meegling.

Meegling ved uoverensstemmelser i medfor af stk. 2 kan kraeves af hver af parterne. Dette
sker ved en af parterne i enighed udpeget meeglingsmand. Sifvemt der ilke mellem parterne
kan opnds enighed om udpegning af en maglingsmand, skal der rettes henvendelse til
Statens Forligsmand om i henhold til "Forligsmandsloven"” at udpege en meeglingsmand,
Ombkostningerne til meeglingsmanden deles med halvdelen til hver af parterne. Parterne har
oplysningspligt overfor meeglingsmanden vedrovende det hidtidige forhandlingsforiob.

Meeglingsmandens hovedopgave er at forma parterne til at opné Jorlig. Safremt der ikke ved



Kapitel 3.

§7
Stk. 1.

Sk, 2.

§s

§9

§i0

maeglingsmandens medvirken kan opnés forlig, skal meeglingsmanden udarbejde en rapport
om de af parterne fremforte pdstande, de pravede Jorligsmuligheder samt et forsog pé at
klargore det/de afgurende punkter, hvor uenighed fortsat bestr,

Voldgifisregler

Generelt

Mellem Kristelig Arbejdsgiverforening og Kristelig  Fagforening er der aftall en
permanent voldgifisret til losning af uenigheder om indgdelse og fortolkning af afialer og
overenskomster m.v. Herudover har parterne aftalt, ai der ved enighed kan nedseettes en
ad hoc voldgift til afgorelse af de i § 9 anforte uenighedsspergsmdl. Ved en sédean ad hoc
voldgift skal regler for behandling af sager ved voldgift, jfv. § 10, folges. Samtidig kan der
med fornoden tilpasning ske anvendelse af reglernc i § 8.

Kendelser fra voldgifisretten er endelige og skal Jolges af organisationerne og medlemmer

af disse.

Voldgifisrettens sammenscetning

Voldgifisrettens virkeomride

Regler for behandling af sager ved voldgift

I Vedtaegter 2002 for KA hedder det bl.a.:

J}§ 2
Stk. 1.

Stk. 2.

§3
Stk 1.

Stk. 2.

Grundlag

KA's vardigrundlag er det kristne livs- og menneskesyn, som det kommer til udtryk i
Bibelen.

KA er uafheengig af partipolitiske og kirkelige organisationer.

Formdl

Det er KA's formal at beskytte og fremme medlemmernes JSaglige og okonomiske interesser,
samt medvirke til et gensidigt positivt samarbejde mellem arbejdsgivere og lonmodtagere.
Det er KA's formdi, at der er fri organisationsret pd arbejdsmarkeder,

For at fremme de i stk. 1 ncevnte formdl vil KA:



A Indgd kollektive overenskomster angdende lon- og anscettelsesforhold

B.  Varetage medlemmernes faglige interesse i medarbejderforhold, herunder yde Jaglig
og juridisk rddgivning.

C.  Arbejde for, at uoverensstemmelser mellem medlemmerne og medarbejderne ilke
Jorer til arbejdsstandsning af nogen art, men bliver bilagt ved forhandling parterne
imellem, eventuelt ved endelig afgorelse ved voldgift.

D.  Samarbejde med andre arbejdsmarkedsorganisationer og politiske partier.

§s5 Medlemskab
Stk. 1. Ethvert medlem er i alle forhold forpligtet til at overholde KA’s vedteegter, samt efterkomme

vediagelser og pdlaeg fra KA's hovedbestyrelse.
Ligeledes er ethvert medlem forpligtet til at overholde de of KA indgdede overenskomster

og aflaler.
Stk. 2, Intet medlem mé iveerkseetie nogen form Jor lockout af medarbejdere

I Vedtaegter 2001 for KA var der i § 2 som stk. 2 - udgdet i Vedtzgter 2002 - tillige salydende

bestemmelse:

"For at fremme forstéelsen af KA's veerdigrundlag pa det danske arbejdsmarked er KA

tilsluttet Institut for Dialog og Erik,”

Det er under domsforhandlingen oplyst, at KA til dato alene har indgiet overenskomster med KF. Kontor
& Handel-overenskomsten er en ud af i alt 10 overenskomster mellem parterne. Overenskomsten
indeholder bestemmelser om lan, pension, arbejdstid, ferie, sygdom og andre forhold svarende til, hvad

der normalt er indeholdt i kollektive overenskomster.

Vedtegter 1999 for KF indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

"§2 Formil

Stk. 1. KF er tvaerfaglig og organiserer aile lonmodtagere.
KF er partipolitisk uafhengig.

Stk 2. KF bygger pa det kristne livs- og menneskesyn. Guds ord i Bibelen er grundlaget for dette
syn.

Stk. 3. KF er en faglig organisation, som arbejder for at Sfremme og verne om medlemmernes

Jaglige og sociale interesser.

Stk. 4. KF arbejder for at sikre medlemmernes ansattelsesforhold, blands andet ved at oprette
overenskomster.
Stk. 5. KF yder hjcelp og vejledning til medlemmer i konflikisituationer.



Stk. 6.
Stk. 7.

Stk. 8.
Stk 9.

Stk 10.

§4

Stk. 3.

KF soger at fremme forstdelsen for samarbejdet pa arbejdsmarkedet,

KF arbejder for, al wuoverensstemmelser pd arbejdsmarkeder ikke mad Jore il
arbejdsstandsning.

KF onsker personlig frihed og arbejder for fri organisationsret pd arbejdsmarkedet.

KF onsker samarbejde, herunder med andre foreninger og politiske partier med henblik

pd at fremme de nevnte formal.
KF er tilsluttet samarbejdsorganisationen KDF {Kristeligt Dansk Feellesforbund] for

herigennem at fremme feelles grundholdninger.

Rettigheder og pligter

Medlemmerne ma ikke aktivet medvirke til nogen form Jor arbejdsstandsning.
Medlemmerne er dog ikke forpligtet 1l at forblive pé arbejdspladsen, sdfremt liv, @ere og

velfaerd er truet. ...”

Bade KA og KF har tidligere veeret medlemmer af Kristeligt Dansk Fallesforbund (KDF). Det fremgir, at
KDF blev oplost og pr. 1. januar 2001 aflast af Institut for Dialog & Etik (IDE).

Af Vedtagt for IDE fremgar bl.a.:

"8 1

Stk. 2.

Stk. 3.

§2
Stk 1.

Stk 2.

Navn, hjemsted og sammensaetning

IDE har folgende selvsteendige foreninger som medlemmer:

Kristelig Arbejdsgiverforening (KA)

Kristelig Fagforening (KF)

Kristelig Arbejdsloshedskasse (A-kassen)

IDE er en selvsiendig institution, der virker internt i og meilem medlemsorganisationerne

efter IDEforums ncermere bestemmelse (if. § 3, stk. 1)

Grundlag og formil

IDE bygger pd det kristne livs- og menneskesyn.

Guds ord i Bibelen er grundlaget for dette syn ud fra den kriste tro, ...

a. IDE skal virke for at fastholde og bevidstgore medlemsorganisationerme pa det kristne

livs- og menneskesyn, si det virkeliggares i medlemsorganisationernes arbejde.



b. IDE skal virke for at vedligeholde og udbygge samarbejdet mellem
medlemsorganisationerne, sd opgaver, der  skal  lsses mellem

medlemsorganisationerne, foregdr gennem dialog, samarbejde og forhandling.

§3 Hojeste myndighed
Stk. 1. IDE'’s hajeste myndighed er IDEforum.
Stk 2. IDEforum bestdr af IDE's bestyrelse ... samt alle medlemmer af hovedbestyrelserne for

1. Kristelig Arbejdsgiverforening (K4)
2. Kristelig Fagforening (KF)
3. Kristelig Arbejdsloshedskasse (A-kassen)

§é6 Forskellige bestemmelser

Stk. 4. IDE kan kun oplases efter IDEforums bestutning.

Denne vediaegt er godkend: af KDF’s Feellesrdd den 2. oktober 2000 og treeder i kraft den 1. januar
2001.”

Indklagedes reprasentant har under domsforhandlingen oplyst, at IDE nu er oplest, hvilket er baggrunden

for, at bestemmelsen om medlemskab af IDE er udgdet af KA’s vedtzegter.

FORKLARINGER:

Peter Voetmann har forklaret, at han er stifter af P. V. Trelast og Byggemarked A/S. Han er nu
underdirekter i virksomheden, der med szsonudsving har 6 heltidsansatte og 2 last ansatte medarbejdere.
Virksomheden blev medlem af KA 1. januar 1989 og folger Kontor & Handel-overenskomsten, Man
fortzller nyansatte om virksomhedens medlemsskab af KA, og at det i gvrigt stir hver medarbejder frit,
hvor vedkommende vil organisere sig. Den elev, hvis ansattelsesforhold har veret anledningen til
nerverende sag, er stadig ansat i virksomheden. Der har ogsd varet andre sager med HK, men de er

blevet lgst ved forhandling mellem KA og HK.

PARTERNES ARGUMENTER;
Klageme har gjort geldende, at overenskomsten mellem KA og KF ikke er nogen overenskomst i
arbejdsretlig forstand, at virksomheden siledes ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst, og at sagen

derfor med rette er anlagt mod virksomheden som sket.



Klageme har i gvrigt over for indklagedes afvisningspdstand erklaret sig enig med indklagede i, at det
ikke er den indklagede virksomhed, men KA for virksomheden, der er rette indklagede, hvis der mellem
KA og KF anses at foreligge en overenskomst i arbejdsretlig forstand, jf. herved Arbejdsrettens kendelse
af 8. august 2002 i sag nr. 2001.234. Klageme er derfor enige med indklagede i, at sagen i sd fald skal

afvises.

Klageme har til statte for deres pastande nermere anfort, at det ikke i sig selv er tilstrekkeligt, at aftalen
mellem KA og KF betegner sig som en overenskomst. Afgarende i sd henseende er, om der i det
arbejdsretlige system er blevet indgdet en kollektiv overenskomst, der ogsd hindhzves som en sidan.
Aftalen mellem KA og KF er imidlertid ikke indgdet mellem reelt nathengige parter, og aftalestrukturen
er i det hele taget vasensforskellig fra gengse kollektive aftaler. KA/KF-aftaleme handhazves i realiteten
slet ikke, heller ikke ved faglig voldgift, og der er navnlig ikke knyttet nogen konfliktret til aftaleme
mellem KA og KF.

Augustudvalgets betenkning af 17. august 1908, som gik forud for vedtagelsen af den forste
arbejdsretslov — lov nr. 81 af 12, april 1910 om oprettelse af en fast voldgiftsret - indfarte en sondring
mellem retsstridigheder og interessekonflikter, og den geldende arbejdsretslov afspejler fortsat denne
sondring. Lovgiver har siledes stedse forestillet sig, at overenskomster indgés under trussel om konflikt

mellem uathzngige, modstdende organisationer, og at der er fredspligt, nér overenskomst er indgaet.

Hverken de tidligere love eller den galdende arbejdsretslov indeholder nogen definition af, hvad der
nzrmere skal forstds ved en kollektiv overenskomst. Men § 1, stk. 2, i Hovedaftalen af 18. november
1960 mellem DA og LO, inden for hvis omride loven var gzldende, definerede en kollektiv
overenskomst som “en overenskomst om lgn- og arbejdsforhold mellem en arbejderorganisation p4 den
ene side og enten en arbejdsgiverorganisation eller en arbejdsgiver (virksomhed) p4 den anden side”.
Hovedaftalen af 1960 bestemte ogsd - i § 2, stk. 1 - at ”Nér der er indgaet en kollektiv overenskomst, kan
der inden for det omride, som overenskomsten omfatter, og si l@nge den er gzldende, ikke etableres
arbejdsstandsning (strejke, blokade, lockout eller boykot) ...”. Konfliktretten og det forhold, at aftalen er

indgiet mellem uafhzengige modparter, er altsi vasentlige elementer i definitionen ph en overenskomst,

Hovedaftalen af 1960 indholdt ogsd -1 § 2, stk. 2 - en bestemmelse om, at "Uoverensstemmelse om,
hvorvidt der bestar overenskomst, eller om, hvilket omrade overenskomsten har, afgeres ved voldgift.” I
den efterfolgende hovedaftale af 1973 udgik denne bestemmelse, men blev i stedet indsat i
arbejdsretsloven af 1973 som en del af Arbejdsrettens kompetenceomride, jf. § 9, stk. 1, nr. 4. Samtidig
hermed blev kredsen af overenskomster, der omfattes af Arbejdsrettens kompetence, udvidet fra “industri,
handvark, handels- og kontorvirksomhed, landbrug, gartneri, jord- eller transportarbejde” til at gxlde for
alle kollektive overenskomster om lgn- og arbejdsvilkir pa arbejdsmarkedet, jf. herved Betenkning
685/1973 om Arbejdsretten s. 23. Der skete hverken nogen @ndring eller pracisering af, hvad der skal
forstds ved en kollektiv overenskomst. Men man undtog specifikt aftaler inden for tjenestemandsomradet,

der et et omrade, som netop er kendetegnet ved, at der ikke er konfliktret.



Heller i ved ®ndringen af arbejdsretsloven i 1997 skete der ®ndringer i § 9 — og dermed heller ikke i
forstdelsen af overenskomstbegrebet. Af betankningen forud for lovendringen - Betenkning 1318/1996
- fremgik, at udvalgets opgave ifolge betznkningen s. 6 var begrenset til forslag til “revision og
ajourfering af den geeldende arbejdsretslov inden for det bestdende processystem, navnlig med henblik pa
forholdet til de internationale bestemmelser p4 omrddet, som Danmark har tiltradt”. Bortset fra tilfajelsen
af § 8, stk. 2, om retten til at 4 en sag behandlet uden partsdommere fandt imidlertid hverken udvalget
eller lovgiver grundlag for at @ndre det arbejdsretlige system, der saledes fortsat bygger pa konfliktret og

fredspligt.

At kravet om, at overenskomster skal vere indgdet af og mellem uathzngige parter, og at spargsmélet om
konfliktret fortsat er en vaesentlig del af definitionen pa en kollektiv overenskomst, stettes endvidere af
retspraksis, jf. f.cks. Arbejdsrettens dom af 28, april 1982 i sag nr. 9524 (Arbejdsretlige Domme 1982 s.
36), hvor en aftale indgdet mellem to underorganisationer inden for samme hovedorganisation for
arkitekter ikke blev anset for at vare indgiet mellem to af hinanden uathengige parter, og Hojesterets
dom af 14. februar 1946 (Ugeskrift for Retsvasen 1946 s. 353) om en aftale mellem en kommune og
Kristelig Fagforening. Kristelige organisationsaftaler er derimod aldrig blevet godkendt af Arbejdsretten
som kollektive aftaler, jf. herved Arbejdsrettens dom af 16. december 1977 i sag nr. 8093 (Arbejdsretlige
Domme 1977 s. 139), dom af 6. maj 1999 i sag nr. 98.632 (Arbejdsretligt Tidsskrift 1999 s. 53) og
kendelse af 8. august 2002 i sag nr. 2001.234. En tilsvarende faglig voldgiftskendelse af 1. november
1972 er refereret i Allan Rise: Faglig Voldgift (4. udg. 1980)s. 115.

Konfliktretten er stedse pa arbejdsmarkedet indgiet som et overenskomstelement. Man har j enkelte
konkrete tilfelde, som feks. i overenskomsterne med FDB og Morgenavisen Jyllands-Posten, begranset
konfliktretten til gengzld for andre fordele for lenmodtagerne. Men man har aldrig fraskrevet sig
konfliktretten helt. Og der har vaeret gennemfort en rekke fagretlige sager pa disse omrider, som viser,
hvorledes overenskomsterne er blevet hindhevet af overenskomstparterne. Samme forhold ger sig

g®ldende i overenskomsterne med de kooperative arbejdsgivere.

[ forholdet mellem KA og KF foreligger der derimod ikke nogen overenskomst indgdet mellem to
uathengige parter. Begge organisationers vedtagter er identiske mht. formal og grundlag, og de har
tidligere vaeret knyttet tat organisatorisk sammen ved medlemsskabet af Kristeligt Dansk Fzllesforbund,
Fellesforbundet er nu oplest, men kun for at blive erstattet af Institut for Dialog & Etik med samme
organisationsmessige binding for KA og KF. Bestemmelsen om medlemsskabet af IDE er ganske vist
nok udglet af KA’s vedtzgter. Men det er uklart, om IDE fortsat bestar. Indklagede har sdledes ikke trods
opfordringer hertil dokumenteret, at dette ikke skulle vre tilfeldet. Det ma detfor legges til grund, at
den nare organisatoriske forbindelse mellem KA og KF fortsat bestir. KA har da heller ikke indgéet

aftaler om ansattes lon- og arbejdsforhold med andre end KF.
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Der er endvidere tale om to parter, som i vedtegterne udtrykkeligt har fraskrevet sig konfliktretten. Af
vedtegterne for sivel KA som KF fremgar sledes, at arbejdsstandsning ikke er tilladt, hvilket er ep
vasentlig afvigelse fra traditionelle overenskomstparters organisationsgrundlag. Der er ingen alternative

pressionsmidler til opndelse af overenskomst.

Parterne har heller ikke i deres organisationsafiale andre reelle alternative konfliktlasningsmuligheder og
har dermed pi forhdnd fraskrevet sig muligheden for at hindheve de indgiede aftaler,
Meglingsbestemmelseme har hidtil veeret meget summariske. Man har ganske vist den 3. marts 2003 - et
par uger far domsforhandlingen i nerverende sag - indglet en ny organisationsaftale med nye og mere
udferlige meeglingsbestemmelser og mindre aparte voldgifisbestemmelser, Men det afgerende er fortsat,
at man tilsyneladende ikke anvender disse regler. Indklagede har trods opfordringer hertil ikke
dokumenteret, at reglerne nogensinde har varet anvendt, hvilket ma tillzgges processuel skadevirkning,
Parterne hindhaver altsi reelt ikke deres aftaler om len- og arbejdsforhold, simpelthen fordi der ingen

interessemodsztninger er at medes om parterne imellem,

Indklagede har indledningsvis anfart, at der i demne sag er en vasentlig indbyrdes sammenhazng mellem
realiteten og formaliteten. Formalitetsspargsmalet, der er udtrykt ved indklagedes afvisningspastand, er,
om klageme skulle have anlagt sagen mod KA for virksomheden. Realiteten, som er afgerende for, om
afvisningspdstanden kan tages til folge, og som er udtrykt i indklagedes selvstendige pistand, er, om den
overenskomst mellem KA og KF, som virksomheden som medlem af KA er bundet af] er en kollektiv

overenskomst i arbejdsretlig forstand, JE. arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 4.

Til statte for sine pastande har indklagede anfrt, at Den permanente Voldgift oprindelig kun var tiltznkt
at omfatte LO/DA-omradet. I 1973 udvidede man imidlertid Arbejdsrettens kompetence til ogsd at
omfatte alle andre overenskomster pd arbejdsmarkedet. Det var ikke dermed tanken, at disse
overenskomster nedvendigvis skulle vere underlagt LO/DA’s egen definition af, hvad der forstis ved en
kollektiv overenskomst. Det forhold, at konflikt- og strejkeretten havde og stadig har betydning inden for
DA/LO-omridet mv., er dermed uden betydning for vurderingen af overenskomsten mellem KA og KF,
der ikke indeholder nogen konflikt- og strejkeret. Forskellen illustrerer blot organisationernes forskellige
idegrundlag. 1973-loven zndrede retstilstanden, hvilket er anerkendt ved Ostre Landsrets dom i Ugeskrift

for Retsvzesen 1984 s. 651 sammenholdt med Ugeskrift for Retsvaesen 1946 s, 353 H.

LO har i gvrigt ogsa selv indgdet aftaler, hvor man har fraskrevet sig konfliktretten. F.eks. har der i
samarbejdsaftalen med Jyllands-Posten eksisteret fredspligt, der har varet geldende indtil IP’s
indmeldelse i Danske Dagblade. I samarbejdsaftalen med FDB har LO ogsd reelt afskdret sig fra konflikt,
og det samme gzlder alle overenskomsterne med de kooperative arbejdsgivere. Indklagede har herved
henvist til C. Ove Christensen: Lov om Arbejdsretten (2. udg. 1983)s. 51 og Allan Rise: Faglig Voldgift
(6. udg. 1992) s. 53,
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Zndringerne af arbejdsretsloven i 1997 var en folge bl.a. af kritik fra ILO af regleme i arbejdsretsloven
om partsdeltagelse. 1ILO fandt sdledes, at der skal vare objektive grunde til at fratage nogen
partsdeltagelse, og at sidanne tilfelde skal begrenses mest muligt. I hvert fald @ndringen af
arbejdsretsloven i 1997 er udiryk for, at KA sikres adgang til at representere sine medlemmers
individuelle rettigheder. Modsvarende har KA og KF efier lovendringen i 1997 veret enige om, at

Arbejdsretten kan afgore sager ogsa disse parter imellem.

KA og KF har det kristne livssyn til felles, hvilket nevnes i begges vedtagter, men det betyder ikke, at
de ikke er uathengige organisationer, og at de ikke varetager henholdsvis arbejdsgiver- og

arbejdstagerinteresser.

Det tog af skonomiske arsager tid at oplose det oprindelige Kristeligt Dansk Fellesforbund, men det er

for leengst sker. Det samme er nu ogsd IDE, hvilket er grunden til, at IDE er udgdet af KA’s vedtagter.

KA samarbejder med andre faglige organisationer end KF, og det forhold, at man kun har haft konkrete
overenskomster med KF, kan ikke i sig selv tages som udtryk for, at KA og KF ikke er uathengige

faglige organisationer. Ogsé KF har indgéet aftaler med andre organisationer end KA.

KA og KF har for nylig udarbejdet nye meglings- og voldgiftsbestemmelser for at smidiggere deres
feelles voldgiftssystem, Der eksisterer altsd fagretlige midler til lasning af uoverensstemmelser mellem
disse overenskomstparter, og der har da ogsd rent faktisk varet gennemfirt faglige voldgifisager inden for
overenskomstomridet. Men selv om der ikke havde veret sédanne sager - dvs. at parterne endnu ikke
havde oplevet en faglig uoverensstemmelse, der ikke kunne lases gennem forhandlinger - ber det ikke

kunne komme parterne til skade, s& lenge konfliktlosningsmulighederne blot fortsat findes,

ARBEJDSRETTENS BEGRUNDELSE 0G KONKLUSION:

Det kan lzgges til grund, at Kristelig  Arbejdsgiverforening og Kristelig Fagforening efter
organisationernes vedtagter har til formal at varetage henholdsvis arbejdsgiver- og arbejdstagerinteresser,
bl.a. gennem indgaelse af kollektive overenskomster, at et kristent livs- og menneskesyn indgir i begge
organisationers vardigrundlag, og at organisationerne i deres indbyrdes forhold i tilfelde af konflikt har
givet afkald pa konfliktlgsning gennem arbejdsstandsning og forpligtet sig til ud fra et felles harmonisyn
at medvirke til en lesning af uoverensstemmelser gennem forhandling, magling, retssag eller voldgift,
Det kan endvidere legges til grund, at den indklagede virksomhed er medlem af Kristelig
Arbejdsgiverforening og dermed bundet af Overenskomst 2001-004 Kontor & Handel mellem Kristelig
Arbejdsgiverforening og Kristelig Fagforening,

Denne overenskomst indeholder bestemmelser om lgn- og arbejdsforhold, der for s vidt ganske svarer
til, hvad det er sedvanligt at medtage i kollektive overenskomster. Efter arbejdsretslovens ordlyd og
forarbejder kan endvidere et gensidigt afkald p4 konfliktlegsning ved arbejdsnedleggelse ikke anses for

afgarende for, om der foreligger en kollektiv overenskomst i arbejdsretslovens forstand, Det er imidiertid
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i Arbejdsrettens dom af 28. april 1982 i sag nr. 9524 (Arbejdsretlige Dommer 1982 s. 36) fastsldet, at det
er en forudsatning for, at der kan foreligge en kollektiv overenskomst i arbejdsretslovens forstand, "at der
er indgdet en overenskomst mellem to af hinanden uathengige parter”, 0g at en “overenskomst mellem to
underafdelinger af samme organisation” ikke kan “betegnes som en kollektiv overenskomst i den

forstand, hvori dette udtryk er anvendt i arbejdsretlovens §9,stk. 1,nr. 4.7

Spergsmilet under nerverende sag er heréﬁer, om der er sket en sidan udvikling i forholdet mellem
Kristelig Arbejdsgiverforening og Kristelig Fagforening, at deres tidligere samherighed, jf, Hojesterets
dom af 14, februar 1946 (Ugeskrift for Retsvasen 1946 s. 353) og Arbejdsrettens dom af 16, december
1977 (Arbejdsretlige Domme 1977 s. 139) er bragt sdledes til opher, at de nu m4 anses for to af hinanden
uathengige organisationer til varctagelse af henholdsvis arbejdsgiver- og arbejdstagerinteresser, [ givet
fald vil en sag som den nzrverende i medfor af arbejdslovens § 13, stk. 1, skulle anlegges mod Kristelig
Arbejdsgiverforening for den indklagede virksomhed, jf. Arbejdsrettens kendelse af 8. august 2002 i sag
nr, 2001.234,

Efter bevisforelsen finder Arbejdsretten, at der ikke er det fornedne grundlag for at fastsli, at Kristelig
Arbejdsgiverforening og Kristelig Fagforening i dag er saledes forbundet, at de ikke kan anses for reelt

uathengige, modstiende organisationer til varetagelse af de respektive medlemmers arbejdsgiver- og

arbejdstagerinteresser,
Det folger heraf, at den af klagerne for Arbejdsretten indbragte sag i medfor af arbejdsretslovens § 13,
stk. 1, 1. pkt., jf. § 9, stk. 1, nr. 4, ikke skulle have veret anlagt mod virksomheden, men mod Kristelig

Arbejdsgiverforening for virksomheden. Arbejdsretten afviser derfor den af klagerne for Arbejdsretten

mdbragte sag.

I overensstemmelse hermed kan heller ikke den selvstendige pastand, som den indklagede virksomhed

har nedlagt, tages under pakendelse i realiteten,
Arbejdsretten afviser herefter i det hele sagen.
Thi kendes for ret:
Denne sag afvises fra Arbejdsretten.
I sagsomkostninger skal klagerne, ~Landsorganisationen i Danmark for Handels- og

Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark, betale 2.000 kr. til Arbejdsretten.

Poul Serensen
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