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Påstand 1 

Overenskomsten mellem Krifa og KA er ikke en ”rigtig” overenskomst 

Påstanden er ikke korrekt, da overenskomsten mellem Krifa og KA ifølge Arbejdsrettens dom af 
27. maj 2003 er en kollektiv overenskomst og indeholder bestemmelser om løn- og arbejdsfor-
hold, der ganske svarer til, hvad der er sædvanligt at medtage i kollektive overenskomster i Dan-
mark. 

 

Påstand 2 

KA er ikke en del af den danske model, fordi KA og Krifa har givet afkald på strejkevåbnet 

Påstanden er ikke korrekt, da en gensidig aftale om at give afkald på strejkevåbnet som konflikt-
løsningsmodel, jf. Arbejdsrettens dom af 27. maj 2003, ikke anses for afgørende for, om der 
foreligger en kollektiv overenskomst i arbejdsretslovens forstand. Det afgørende er derimod, at 
man som overenskomstparter har et konflikthåndteringsværktøj, men det er ikke afgørende, om 
dette værktøj er strejkevåbnet eller som i KA og Krifas tilfælde er en dialogbaseret model med 
mægling og faglig voldgift.  

 

Påstand 3 

Overenskomsten mellem KA og Krifa er ikke en ”rigtig” overenskomst, fordi KA og Krifa ikke er 
uafhængige af hinanden. 

Påstanden er ikke korrekt. Det fremgår af førnævnte afgørelse fra Arbejdsretten, at det er en 
forudsætning for, at der er tale om en ”rigtig” overenskomst, at henholdsvis arbejdsgivernes og 
arbejdstagernes repræsentanter er uafhængige af hinanden. I den forbindelse slog Arbejdsret-
ten tilbage i 2003 fast, at Arbejdsgiverforeningen KA og Krifa må anses for at være to af hinanden 
uafhængige organisationer til varetagelse af henholdsvis arbejdsgiver- og arbejdstagerinteres-
ser. 

 

Påstand 4 

Overenskomsten mellem KA og Krifa er en ”discount-overenskomst” sammenlignet med fx 
jordbrugsoverenskomsten mellem 3F og GLS-A 

Påstanden er ikke korrekt. Men det er vanskeligt én til én at sammenligne de to, da der er tale 
om to vidt forskellige overenskomstmodeller. Den grundlæggende forskel er at GLS-A/3F’s jord-
brugsoverenskomst er bygget op som en normallønsoverenskomst, mens KA/Krifa-overens-
komsten er en mindstelønsoverenskomst. 
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Ved mindstelønsoverenskomster fastsættes centralt en bundgrænse for, hvad du som mini-
mum skal have i timen. Den egentlige og endelige løn forhandles derefter individuelt eller lokalt 
mellem den enkelte medarbejder og arbejdsgiveren.  

Ved normallønsoverenskomster forhandles hele eller størstedelen af lønnen centralt af fagfor-
eninger og arbejdsgiverforeninger under overenskomstforhandlingerne. Det betyder, at du som 
udgangspunkt ikke har ret til at forhandle løn lokalt. Dette system er mest udbredt på det of-
fentlige arbejdsmarked. Hovedparten af de kollektive overenskomster i Danmark (75-80 %) er 
mindstelønsoverenskomster som KA og Krifas. 

Ifølge den ansvarlige for arbejdsgiverrådgivningen hos landbrugsrådgivningsvirksomheden Ve-
las, oplever mange af deres kunder, at KA/Krifa-overenskomsten er mere fleksibel og lettere at 
tilpasse den enkelte virksomhed, end GLS-A/3F-overenskomsten.  

I øvrigt har Arbejdsretten tidligere slået fast, at overenskomsten mellem KA og Krifa er en kol-
lektiv overenskomst og indeholder bestemmelser om løn- og arbejdsforhold, der ganske svarer 
til, hvad der er sædvanligt at medtage i kollektive overenskomster i Danmark. 

 

Påstand 5 

Overenskomsten mellem KA og Krifa er udtryk for social dumping 

Påstanden er ikke korrekt. Social dumping defineres normalt som et udtryk for, at udenlandsk 
arbejdskraft udfører opgaver i Danmark til en lavere løn og under ringere arbejdsforhold end 
det, der er sædvanligt for danske lønmodtagere og som derfor skaber unfair konkurrence for 
virksomheder, der overholder reglerne, og presser det generelle lønniveau.  

Da overenskomsten mellem KA og Krifa er en landsdækkende, kollektiv overenskomst, som til-
med er anerkendt af Arbejdsretten for at indeholde vilkår og bestemmelser om løn- og ansæt-
telsesforhold, som indeholder hvad der er sædvanligt for en dansk, kollektiv overenskomst, er 
der således på ingen måde tale om social dumping. Den tidligere professor og arbejdsmarkeds-
forsker ved Aalborg Universitet, Flemming Ibsen, har i øvrigt tidligere udtalt til KA´s medlems-
magasin Værdi, at overenskomsten mellem KA og Krifa ikke kan betegnes som social dumping. 

 

Påstand 6 

Det er så få, der er omfattet af overenskomsten mellem KA og Krifa, at den ikke bør have samme 
status som overenskomsterne indenfor DA-FH-systemet 

Påstanden er ikke korrekt. Foreningsfriheden gælder også for mindre organisationer. Internati-
onale arbejdsmarkedsprincipper, herunder ILO’s konventioner om organisationsfrihed og 
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retten til kollektive forhandlinger, bygger på, at både store og små organisationer skal behand-
les ligeværdigt.  

De store organisationer har ikke krav på særlige privilegier alene på grund af størrelse eller hi-
storisk position. Tværtimod følger der et særligt ansvar med de store organisationers position 
for at sikre fair og lige vilkår på arbejdsmarkedet – også for mindre fagforeninger og arbejdsgi-
verorganisationer. Den danske model bygger netop på organisationsfrihed og aftalefrihed, ikke 
på monopol og privilegier for enkelte organisationer. 

Overenskomsten mellem KA og Krifa er i øvrigt blandt de mest repræsentative overenskomster 
på persontransportområdet (overenskomsten er skrevet ind i Taxaloven) og er ligeledes blandt 
de mest repræsentative på landbrugsområdet.  

 

Påstand 7 

KA og Krifa underminerer den danske model ved at tilbyde virksomheder et alternativ til over-
enskomsterne i DA-FH-systemet 

Påstanden er ikke korrekt. FH og DA udgør ikke alene den danske model. Tværtimod bygger den 
danske model på aftalefrihed og organisationsfrihed. Virksomheder og lønmodtagere har ret til 
frit at vælge organisation og overenskomstpart.  

Eksistensen af alternative organisationer og overenskomster er derfor ikke et brud med den 
danske model, men et udtryk for samme frihedsrettigheder, som modellen bygger på. Hvis kun 
bestemte hovedorganisationer i praksis anerkendes som legitime, vil det svække den plura-
lisme og foreningsfrihed, som er grundlæggende i både dansk arbejdsret og internationale kon-
ventioner. Overenskomsten mellem KA og Krifa er således med til – sammen med de andre kol-
lektive og landsdækkende overenskomster - at sikre en høj overenskomstdækning i Danmark. 

 

Påstand 8 

KA ønsker politisk indblanding i den danske model 

Påstanden er korrekt i den forstand, at KA ønsker en begrænsning af konfliktretten overfor virk-
somheder, som i forvejen er omfattet af en landsdækkende, kollektiv og af Arbejdsretten aner-
kendt overenskomst, som indeholder hvad der er sædvanligt for en dansk, kollektiv overens-
komst, men bortset fra det, så står KA fuldt og helt bag den danske model og mener således 
også, at en landsdækkende og kollektiv overenskomst er den bedste måde at sikre ordentlige 
løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. 
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Den danske model bygger på tre grundpiller; aftalefriheden (løn- og arbejdsvilkår fastsættes 
gennem kollektive overenskomster og ikke ved lov), selvregulering (arbejdsmarkedets parter re-
gulerer selv vilkårene) og konfliktret (parterne har ret til at anvende kollektive kampskridt). 

Når KA ønsker en regulering af konfliktretten, er det ene og alene for at fremtidssikre de to andre 
grundpiller. Bortset fra ovennævnte, er vi imod politisk indblanding og er fx modstandere af, at 
den traditionelle fagbevægelse, bakket op af Dansk Arbejdsgiverforening, forsøger at få politi-
kerne til at indføre eksklusivbestemmelser ad bagdøren (certificeringsordning for udenlandsk 
arbejdskraft, fjernelse af fradragsret for fagforeninger udenfor FH-familien osv.) 

 

_______________________________________________________________________________________ 

 

Hvad ønsker KA? 

Vi ønsker os en begrænsning af konfliktretten overfor virksomheder, som i forvejen er omfattet 
af en landsdækkende, kollektiv og af Arbejdsretten anerkendt overenskomst, som indeholder 
hvad der er sædvanligt for en dansk, kollektiv overenskomst. 

 

_______________________________________________________________________________________ 


