7 falske pastande fra fagbevaegelsen
om KA, Konfliktretten og Den Danske
Model

- og 8 klare svar fra KA




Pastand 1
Overenskomsten mellem Krifa og KA er ikke en "rigtig” overenskomst

Pastanden er ikke korrekt, da overenskomsten mellem Krifa og KA ifalge Arbejdsrettens dom af
27. maj 2003 er en kollektiv overenskomst og indeholder bestemmelser om lgn- og arbejdsfor-
hold, der ganske svarer til, hvad der er seedvanligt at medtage i kollektive overenskomster i Dan-
mark.

Pastand 2
KA er ikke en del af den danske model, fordi KA og Krifa har givet afkald pa strejkevabnet

Pastanden er ikke korrekt, da en gensidig aftale om at give afkald pa strejkevabnet som konflikt-
lasningsmodel, jf. Arbejdsrettens dom af 27. maj 2003, ikke anses for afggrende for, om der
foreligger en kollektiv overenskomst i arbejdsretslovens forstand. Det afggrende er derimod, at
man som overenskomstparter har et konflikthandteringsveerktgj, men det er ikke afggrende, om
dette veerktgj er strejkevabnet eller som i KA og Krifas tilfeelde er en dialogbaseret model med
maegling og faglig voldgift.

Pastand 3

Overenskomsten mellem KA og Krifa er ikke en ”rigtig” overenskomst, fordi KA og Krifa ikke er
uafheengige af hinanden.

Pastanden er ikke korrekt. Det fremgar af farnsevnte afggrelse fra Arbejdsretten, at det er en
forudseetning for, at der er tale om en "rigtig” overenskomst, at henholdsvis arbejdsgivernes og
arbejdstagernes repraesentanter er uafhaengige af hinanden. | den forbindelse slog Arbejdsret-
ten tilbage i 2003 fast, at Arbejdsgiverforeningen KA og Krifa méa anses for at veere to af hinanden
uafhaengige organisationer til varetagelse af henholdsvis arbejdsgiver- og arbejdstagerinteres-
ser.

Pastand 4

Overenskomsten mellem KA og Krifa er en “discount-overenskomst” sammenlignet med fx
Jjordbrugsoverenskomsten mellem 3F og GLS-A

Pastanden er ikke korrekt. Men det er vanskeligt én til én at sammenligne de to, da der er tale
om tovidt forskellige overenskomstmodeller. Den grundlaeggende forskel er at GLS-A/3F’s jord-
brugsoverenskomst er bygget op som en normallgnsoverenskomst, mens KA/Krifa-overens-
komsten er en mindstelonsoverenskomst.



Ved mindstelgnsoverenskomster fastsaettes centralt en bundgreense for, hvad du som mini-
mum skal have i timen. Den egentlige og endelige lan forhandles derefter individuelt eller lokalt
mellem den enkelte medarbejder og arbejdsgiveren.

Ved normallgnsoverenskomster forhandles hele eller stgrstedelen af lgannen centralt af fagfor-
eninger og arbejdsgiverforeninger under overenskomstforhandlingerne. Det betyder, at du som
udgangspunkt ikke har ret til at forhandle lan lokalt. Dette system er mest udbredt pa det of-
fentlige arbejdsmarked. Hovedparten af de kollektive overenskomster i Danmark (75-80 %) er
mindstelonsoverenskomster som KA og Krifas.

Ifalge den ansvarlige for arbejdsgiverradgivningen hos landbrugsradgivningsvirksomheden Ve-
las, oplever mange af deres kunder, at KA/Krifa-overenskomsten er mere fleksibel og lettere at
tilpasse den enkelte virksomhed, end GLS-A/3F-overenskomsten.

| avrigt har Arbejdsretten tidligere slaet fast, at overenskomsten mellem KA og Krifa er en kol-
lektiv overenskomst og indeholder bestemmelser om len- og arbejdsforhold, der ganske svarer
til, hvad der er seedvanligt at medtage i kollektive overenskomster i Danmark.

Pastand 5
Overenskomsten mellem KA og Krifa er udtryk for social dumping

Pastanden er ikke korrekt. Social dumping defineres normalt som et udtryk for, at udenlandsk
arbejdskraft udfgrer opgaver i Danmark til en lavere len og under ringere arbejdsforhold end
det, der er saedvanligt for danske leanmodtagere og som derfor skaber unfair konkurrence for
virksomheder, der overholder reglerne, og presser det generelle lgnniveau.

Da overenskomsten mellem KA og Krifa er en landsdeekkende, kollektiv overenskomst, som til-
med er anerkendt af Arbejdsretten for at indeholde vilkar og bestemmelser om lgn- og anseet-
telsesforhold, som indeholder hvad der er saedvanligt for en dansk, kollektiv overenskomst, er
der saledes paingen made tale om social dumping. Den tidligere professor og arbejdsmarkeds-
forsker ved Aalborg Universitet, Flemming Ibsen, har i gvrigt tidligere udtalt til KA s medlems-
magasin Veerdi, at overenskomsten mellem KA og Krifa ikke kan betegnes som social dumping.

Pastand 6

Det er sa fa, der er omfattet af overenskomsten mellem KA og Krifa, at den ikke ber have samme
status som overenskomsterne indenfor DA-FH-systemet

Pastanden er ikke korrekt. Foreningsfrihneden geelder ogsa for mindre organisationer. Internati-
onale arbejdsmarkedsprincipper, herunder ILO’s konventioner om organisationsfrihed og



retten til kollektive forhandlinger, bygger pa, at bade store og sma organisationer skal behand-
les ligeveerdigt.

De store organisationer har ikke krav pa szerlige privilegier alene pa grund af starrelse eller hi-
storisk position. Tvaertimod falger der et saerligt ansvar med de store organisationers position
for at sikre fair og lige vilkar pa arbejdsmarkedet — ogsa for mindre fagforeninger og arbejdsgi-
verorganisationer. Den danske model bygger netop pa organisationsfrihed og aftalefrihed, ikke
pa monopol og privilegier for enkelte organisationer.

Overenskomsten mellem KA og Krifa er i gvrigt blandt de mest repraesentative overenskomster
pa persontransportomradet (overenskomsten er skrevet ind i Taxaloven) og er ligeledes blandt
de mest repraesentative pa landbrugsomradet.

Pastand 7

KA og Krifa underminerer den danske model ved at tilbyde virksomheder et alternativ til over-
enskomsterne i DA-FH-systemet

Pastanden er ikke korrekt. FH og DA udggr ikke alene den danske model. Tvaertimod bygger den
danske model pa aftalefrihed og organisationsfrihed. Virksomheder og lanmodtagere har ret til
frit at veelge organisation og overenskomstpart.

Eksistensen af alternative organisationer og overenskomster er derfor ikke et brud med den
danske model, men et udtryk for samme frihedsrettigheder, som modellen bygger pa. Hvis kun
bestemte hovedorganisationer i praksis anerkendes som legitime, vil det svaekke den plura-
lisme og foreningsfrihed, som er grundleeggende i bade dansk arbejdsret og internationale kon-
ventioner. Overenskomsten mellem KA og Krifa er sdledes med til— sammen med de andre kol-
lektive og landsdeekkende overenskomster - at sikre en hgj overenskomstdaekning i Danmark.

Pastand 8
KA gnsker politisk indblanding i den danske model

Pastanden er korrekt i den forstand, at KA gnsker en begreensning af konfliktretten overfor virk-
somheder, som i forvejen er omfattet af en landsdeekkende, kollektiv og af Arbejdsretten aner-
kendt overenskomst, som indeholder hvad der er seedvanligt for en dansk, kollektiv overens-
komst, men bortset fra det, sa star KA fuldt og helt bag den danske model og mener saledes
ogsa, at en landsdaekkende og kollektiv overenskomst er den bedste made at sikre ordentlige
len- og ansaettelsesvilkar pa det danske arbejdsmarked.



Den danske model bygger pa tre grundpiller; aftalefrineden (lgn- og arbejdsvilkar fastseettes
gennem kollektive overenskomster og ikke ved lov), selvregulering (arbejdsmarkedets parter re-
gulerer selv vilkarene) og konfliktret (parterne har ret til at anvende kollektive kampskridt).

Nar KA gnsker en regulering af konfliktretten, er det ene og alene for at fremtidssikre de to andre
grundpiller. Bortset fra ovenneevnte, er viimod politisk indblanding og er fx modstandere af, at
den traditionelle fagbevaegelse, bakket op af Dansk Arbejdsgiverforening, forsgger at fa politi-
kerne til at indfare eksklusivbestemmelser ad bagdaren (certificeringsordning for udenlandsk
arbejdskraft, fjernelse af fradragsret for fagforeninger udenfor FH-familien osv.)

Hvad gnsker KA?

Vi gnsker os en begraensning af konfliktretten overfor virksomheder, som i forvejen er omfattet
af en landsdaekkende, kollektiv og af Arbejdsretten anerkendt overenskomst, som indeholder
hvad der er seedvanligt for en dansk, kollektiv overenskomst.




